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Porovnanie vplyvu rychlo

a pomaly posobiacich hnojiv
na vrodu zeleninovej papriky
a jej distribuciv do
jednotlivych zherov

Comparison of slowly and
quickly releasing fertilizers
effect on the yield of green
pepper and its distribution
to the respective harvests

Pavol Slamka, Otto Lozek

Two—year experiment with green pepper (variety of Antea)
was established in a plastic greenhouse of the Slovak Uni-
versity of Agriculture in Nitra on medium heavy soil with
slightly acid soil reaction. Effect of slowly and quickly re-
leased fertilizers on green pepper yield and its distribu-
tion into respective harvests during growing season was
investigated in the experiment. In the 1% esperimental
year the highest yields were achieved in the treatment fer-
tilized with coated slowly release fertilizer (SRF) Duslocote
(65.21 t-ha™') and by Duslocote enriched with micronutri-
ents (56.37 t-ha™'), respectively. Application of only these
two fertilizers also caused that the yield was achieved in
each partial harvest (ten in total).

In the 2" year of the experiment the highest yield was
gained in the treatment fertilized by Duslocote with mi-
cronutrients (64.66 t-ha') what is by 68.2% more in com-
parison with yield of unfertilized variant (38.44 t-ha~') and
about 13.4% more relating to yield achieved in treatment
fertilized with soluble quickly acting fertilizer Duslofert Ex-
tra (57.00 t-ha™'). The most even production of green pep-
per was offered by treatment fertilized by Duslocote with
micronutrients in which no yield was observed only in two
cases from total 15 partial harvests. At the same time it
undirectly shows on the homogenic and appropriate con-
struction of this fertilizer grannule because the nutrients
of it were released relatively slowly and evanly during the
whole growing season.

slow release fertilizers, quick release fertilizers,
green pepper, yield, yield distribution,

Hnojenie predstavuje velmi délezity krok v pestovani rast-
lin a treba ho chapat ako sucast celého komplexu fakto-
rov — teda v8etkych agrotechnickych opatreni a podmie-
nok stanovista. Vo vyzivarskej a hnojarskej praxi maju
vyznamné postavenie priemyselné hnojiva, ktoré uvolfiuju
ziviny postupne (16, 17). Pomaly pdsobiace hnojiva su vy-
rabané za ucelom postupného uvolfiovania Zivin a svojim
zloZzenim a pomerom Zivin vyhovuju zakladnym poziadav-
kam rastlin (18). Tieto hnojiva mézu byt fyzicky pripravo-
vané obalovanim granul konvenénych hnojiv s réznymi
materialmi, ktoré redukuju rychlost rozpustania. Rychlost
uvolfiovania a rozpustania vo vode rozpustnych hnojiv za-
visi od obalového materialu (1, 11, 12).

Pomaly pésobiace hnojiva (SRF — slow release fertili-
zer) a kontrolovane pésobiace hnojiva (CRF — controlled
release fertilizer) su ¢asto pouzivané ako synonyma, ale
odliuju sa réznymi materialmi pouZitymi pri konStrukcii
granul hnojiva (3, 4). SRF hnojiva su neobalované produk-
ty, ktoré uvolnuju ziviny pomaly, ale nekontrolovane. CRF
hnojiva su vSeobecne produkty obalované polymérom,
sirou pripadne ich kombinaciou (5, 10). Pouzitie kontro-
lovane pdsobiacich hnojiv vedie k zvySeniu ich G€innosti,
redukuje pédnu toxicitu, minimalizuje pripadné negativne
vplyvy spojené s vysokou davkou hnojiv, znizuje frekven-
ciu aplikacie. Aplikacia kontrolovane pdsobiacich hnojiv
znizuje straty zivin a zlepSuje efektivitu ich vyuzitelnosti.
Pri aplikacii takéhoto hnojiva je mozné pri rovnakej urode
predpokladat 20-30% znizenie aplikacnej davky v porov-
nani s konvenénym hnojivom (13).

V roku 2014 plochy papriky stupli na 1993 ha a z nich
292 ha predstavovali plochy papriky na ornej péde. Pro-
dukcia papriky sa v roku 2014 napriek vyssej vymere zni-
zilaz 27 691 t v roku 2012 na 25 801 t, v désledku poklesu
urod (9). Na Slovensku spotreba papriky na hlavu pred-
stavuje priemerne priblizne 6 kg. V Bulharsku je to okolo
20 kg (14).

Uroda papriky je priamo Umerna transpiracii a preto
musi byt aktivovana dostatoénym mnozstvom pristupnej
vody, z ¢oho vyplyva potreba v obdobi sucha papriku za-
vlaZzovat. Skusenosti z komerénej vyroby a vyskumu jasne
ukazuju, ze zavlaha patri medzi zakladné intenzifikacné
faktory (15).

Davka zivin resp. hnojiv sa vypocita na zaklade potreby
Zivin s prihliadnutim na ich obsah v pdde a vyuZitelnost
z pody. Méze byt podobna pre rézne odrody papriky, ale
zavisi od technolodgie pestovania (rychlenda, polna, zavla-
Zovana atd.), vlastnosti pédy a poctu jedincov. Hlusek,
Richter, Ryant (2) uvadzaju odber zivin 1 tonou produkcie
plodov papriky nasledovne: 2,70 kg N, 0,40 kg P, 3,00 kg
K, 2,25 kg Ca, 0,25 kg Mg, 0,80 kg S. Paprika ma vysSie
poziadavky na Ca a B, je citliva na nedostatok tychto prv-
kov.

Z hladiska vyzivy a hnojenia papriky délezité je hnoje-
nie dusikom. Dusikaté zlu€eniny su sucastou enzymov
a ovplyviuju vSetky zivotné procesy v pestovanych plo-
dinach (7, 8).

Dusik je prvok, ktory spomedzi zakladnych zivin ovplyv-
fuje v najvacSej miere rast a vyvin papriky. Spravnym
davkovanim dusika mozno urychlit prechod z rastu vege-
tativnych organov na generativne, €ize plody. Ma to velky
vyznam pri rychleni a skorom pofnom pestovani papriky.
Dusikatymi priemyselnymi hnojivami oby€ajne nehnojime
do zasoby, ale venujeme pozornost primeranému priebez-
nému zasobovaniu dusikom pocCas celého vegetaéného
obdobia (6).

Cielom predkladanej prace bolo posudit a porovnat
vplyv pomaly a rychlo pdsobiacich hnojiv z produkcie Dus-
lo Sala, a. s. na trodu plodov zeleninovej papriky a jej
distribuciu do jednotlivych zberov pocas vegetaénej doby.

Material a metody

Rok 2011: Pokus so zeleninovou paprikou vo foliovni-
ku (stanoviste: Kolinany)

Pokus so zeleninovou paprikou (odroda 'Antea’) bol usku-
to€neny vo foliovniku na vysoko$kolskom podniku SPU
v Koliflanoch (okres Nitra) na stredne tazkej pdde so sla-
bo kyslou pédnou reakciou. KedZe sa jednalo o kvalitnu,
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Tabulka 1: Obsah makrozivin v péde pred zaloZzenim pokusu s paprikou (r. 2011)
Table 1: Content of macronutrients in soil before the experiment establishment (2011)

Hibka (Depth) mg-kg~' pody (soil)
N, P K Ca Mg S
0-0,30 m
95,0 859 1650 3850 1230 150
Hodnotenie velmi vysoky velmi vysoky velmi vysoky dobry velmi vysoky velmi vysoky
Evaluation very high very high very high good very high very high
Tabulka 2: Obsah mikrozivin, humusu a pH pddy pred zaloZenim pokusu s paprikou (r. 2011)
Table 2: Content of micronutrients, humus and pH in soil before the experiment start (2011)
Hibka (Depth) mg-kg~' pody (soil)
Humus % pH/KCI
Zn Fe Mn Cu
0-0,30 m
8,27 18,01 20,80 7,70 9,60 6,28
Hodnotenie vysoky stredny stredny velmi vysoky velmi vysoky slabo kysla
Evaluation high medium medium very high very high slightly acid

Tabulka 3: Schéma variantov vyzivy zeleninovej papriky v roku 2011
Table 3: Design of green pepper fertilization treatments in 2011

Variant Pouzité hnojivo Davka N (kg-ha™) Davka hnojiva na 14 m? (kg)
(1 @ 3) @)

K — — —

DE Duslofert Extra 14—10-20+7S 100 1,001

DC Duslocote NPK(S) 13-9-18+6S 100 1,078

DC, Duslocote NPK(S) 13-9-18+6S+Mikro 100 1,078

DE + DC 20% DE+80% DC 100 0,2002 + 0,8620
SRF-MF Mocovino—formald. hnojivo (13% N) 100 1,078

(1) treatment, (2) applied fertilizer, (3) dose of N, (4) dose of fertilizer per 14 m?

K = kontrolny nehnojeny variant (control unfertilized treatment), DE — rozpustné hnojivo Duslofert Extra (soluble quickly acting fertilizer Duslofert Extra),
DC = obalované hnojivo Duslocote (coated slowly releasing fertilizer Duslocote), DC = obalované hnojivo Duslocote s obsahom mikroelementov (coated
fertilizer Duslocote with micronutrients), DE + DC = zmes rychlo a pomaly rozpustného hnojiva (mixture of quickly and slowly soluble fertilizer),

SRF-MF = hnojivo s pomalym uvolfiovanim zZivin na baze moc¢ovino—formaldehydového kondenzatu (fertilizer with slow release of nutrients based on

urea—formaldehyde condensate)

humoznu sklenikovu pddu, zodpovedali tomu aj jej agro-
chemické charakteristiky. Vysledky agrochemickej analy-
zy pbdy pred zaloZzenim pokusu su uvedené v tabulkach 1
a 2. Z tychto tabuliek vyplyva, Ze pdéda vo foliovniku bola
dobre zasobena makro i mikrozivinami, mala priaznivu
pbédnu reakciu a vysoky obsah humusu.

Vysadba priesad sa uskutoCnila 30.4.2011. Spon vy-
sadby bol 0,2 x 0,6 m, priesady sa vysadili do pédy bez
pouzitia mul€ovacej folie. Péda pred vysadbou bola upra-
vena kultivatorom, hnojiva boli aplikované do pody 10 dni
pred vysadbou (20.4.2011). Plocha jedného variantu ¢&ini-
la 14 m? . Schéma variantov vyzivy je uvedena v tabulke
3. VSetky sledované varianty, resp. péda tychto variantov
bola zavlazovana v pravidelnych intervaloch pomocou
pédneho zavlahového systému tak, aby mala optimainu
vlhkost' na Grovni 60-65% plnej vodne] kapacity. Uroda
plodov papriky bola zberana pocas vegetacnej doby po-
stupne, v nasledovnych desiatich parcialnych terminoch
zberu: 24.6.,15.7.,2.8.,8.8.,10.8., 16.8.,2.9., 14.9., 24.9.
a 15.10.

Rok 2012: Pokus so zeleninovou paprikou vo foliovni-
ku (stanoviste: Kolifnany)

Rovnaky pokus so zeleninovou paprikou (odroda 'Antea’)
ako v roku 2011 bol uskuto¢neny vo foliovniku na vyso-
koskolskom podniku SPU v Kolifianoch (okres Nitra) na
stredne tazkej péde so slabo kyslou pédnou reakciou aj
v roku 2012.

KedZe sa jednalo o kvalitnd, huméznu sklenikovu podu,
zodpovedali tomu aj jej agrochemické charakteristiky. Vy-
sledky agrochemickej analyzy pddy pred zaloZzenim poku-
su su uvedené v tabulkach 4 a 5. Z tychto tabuliek vyply-
va, ze pdda vo foliovniku mala velmi vysoky az extrémne
vysoky obsah mineralneho dusika, fosforu, draslika, hor-
Cika, vapnika a aj siry. Obsah vapnika bol vysoky, ¢o ko-
reSponduje s pddnou reakciou, ktora bola slabo alkalicka.
Obsah humusu bol taktiez extrémne vysoky, v dosledku
¢oho bol aj velmi vysoky obsah medi v péde, vysoky ob-
sah zinku a stredny obsah Zeleza a nizky obsah manganu.
Celkove mozno konstatovat, ze pdda vo foliovniku mala
velmi vysoky az extrémny obsah makro i mikroZivin, priaz-
nivi pdédnu reakciu a vysoky az extrémne vysoky obsah
humusu.

Vysadba priesad sa uskutoCnila 29.4.2012. Spon vy-
sadby bol 0,2 x 0,6 m, priesady sa vysadili do pédy bez
pouzitia mul€ovacej félie. P6da pred vysadbou bola upra-
vena kultivatorom, hnojiva boli aplikované do pody 7 dni
pred vysadbou (22.4.2012). Plocha jedného variantu Cinila
14 m2 . Schéma variantov vyzivy je uvedena v tabulke
6. VSetky sledované varianty, resp. péda tychto variantov
bola zavlaZzovana v pravidelnych intervaloch pomocou
pédneho zavlahového systému tak, aby mala optimalnu
vlhkost na urovni 60—65% plnej vodnej kapacity.

Uroda plodov papriky bola zberana pogas vegetaénej
doby postupne, v nasledovnych 15-tich parcialnych termi-
noch zberu: 15.6.2012, 28.6.2012, 6.7.2012, 10.7.2012,
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Taburlka 4: Obsah makrozivin v péde pred zaloZzenim pokusu s paprikou (r. 2012)
Table 4: Content of macronutrients in soil before the experiment establishment (2012)

Hibka (Depth) mg-kg™" pody (soil)
N, P K Ca Mg S
0-0,30 m
270 855 1175 7450 1262 525
Hodnotenie velmi vysoky velmi vysoky velmi vysoky vysoky velmi vysoky velmi vysoky
Evaluation very high very high very high high very high very high
Taburka 5: Obsah mikrozivin, humusu a pH pddy pred zaloZzenim pokusu s paprikou (r. 2012)
Table 5: Content of micronutrients, humus and pH in soil before the experiment start (2012)
Hibka Obsah mikroZzivin v mg-kg-' pody
Humus % pH/KCI
Zn Fe Mn Cu
0-30
8,77 13,48 5,26 22,86 8,78 6,92
Hodnotenie vysoky stredny nizky velmi vysoky velmi vysoky slabo kysla
Evaluation high medium low very high very high slightly acid

Tabulka 6: Schéma variantov vyzivy zeleninovej papriky v roku 2012
Table 6: Design of green pepper fertilization treatments in 2012

Variant (1) Pouzité hnojivo (2) Davka N (kg-ha™") (3) Davka hnojiva na 16 m? (kg) (4)
K — — —

DE Duslofert Extra 14—10-20+7S 100 1,143

DC,, Duslocote NPK(S) 13-9—-18+6S+Mikro 100 1,231

SRF-1 NPK's UFC 15-7-13 (4MgO+9S)+ME 100 1,067

SRF-2 NPK s UFC 15-5-15 +(2,5MgO+10S)+ME 100 1,067

SRF-3 NPK s UFC19-15,5-11+(9,5MgO)+ME 100 0,842

(1) treatment, (2) applied fertilizer, (3) dose of N, (4)dose of fertilizer per 14 m?
K= kontrolny nehnojeny variant (control unfertilized treatment), DE — rozpustné hnojivo Duslofert Extra (soluble quickly acting fertilizer Duslofert Extra), DC |
= obalované hnojivo Duslocote s obsahom mikroelementov (coated fertilizer Duslocote with micronutrients),

SRF-1,2,3— NPK hnojiva s pomalym uvolfiovanim Zivin na baze mocovino—formaldehydovej zlozky (NPK fertilizers with slow release of nutrients based on

urea—formaldehyde component)

19.7.2012, 3.8.2012, 10.8.2012, 16.8.2012, 22.8.2012,
28.8.2012, 6.9.2012, 14.9.2012, 24.9.2012, 12.10.2012,
19.10.2012.

Charakteristika hnojiv testovanych v pokusoch
DUSLOFERT EXTRA® NPK(S) 14-10-20(+7S) (dalej
,Duslofert Extra“) je komplexné granulované hnojivo, ktoré
obsahuje zakladné Ziviny dusik, fosfor, draslik a sekundar-
ne ziviny siru, vapnik a horcik.

Dusik je v dusiénanovej a amonnej forme, fosfor je vo for-
me rozpustnej vo vode a draslik vo forme siranu. Granulat
je sivej, pripadne sivohnedej farby, povrchovo upraveny.
Obsah chloridov je menej ako 2% hmot., obsah celkového
dusika (N) 14%, obsah dusi¢nanového dusika 5,7%, ob-
sah amonneho dusika 8,3%, obsah celkového oxidu fos-
fore¢neho (P,0,) 10%, obsah oxidu fosforecného (P,O,)
rozpustného v neutralnom citrane aménnom 9,5%, obsah
oxidu fosfore¢ného (P,O,), rozpustného vo vode 9,0%,
obsah celkového oxidu draselného (K,0) rozpustného vo
vode 20% a obsah siry (S) rozpustnej vo vode 7%. Hno-
jivo sa pouziva na zakladné predsejbové hnojenie plodin
citlivych na chlér, ako vini¢, tabak, ovocné stromy, chmel,
vadsina druhov zeleniny, zemiaky a okrasné rastliny. Cast
davky (1/3) mozno pouzit na prihnojenie v ¢ase vegetacie.

DUSLOCOTE NPK(S) 13-9-18(+6S) (dalej ,Dusloco-
te”) je dlhodobo (pomaly) pdsobiace univerzalne hnojivo,
ktoré tvoria homogénne NPK granule s povrchovym poly-
mérnym obalom. U&elom povrchovej Upravy hnojiva je po-
malé a postupné uvolfiovanie zivin do pddy tak, aby zaso-
bovalo rastliny Zivinami po celt dizku sezény. Jadro hnojiv

tvori Duslofert Extra® NPK(S) 14-10-20 (+7S) s nizkym
obsahom chloridov.Okrem zakladnych Zivin obsahuje aj
sekundarne ziviny vapnik a siru. Obsah chloridov je men-
8i ako 2% hmotnostné. Hmotnost obalu je cca 8—10%.
Obsah celkového dusika (N,) 13%, obsah dusi¢nanového
dusika 5,2%, obsah amoénneho dusika 7,5%, obsah celko-
vého oxidu fosfore¢ného (P,0,) 9%, obsah celkového oxi-
du draselného (K,0) rozpustného vo vode 18% a obsah
siry (S) rozpustnej vo vode 6%.

DUSLOCOTE NPK(S) 13-9-18(+6S) s mikrozivinami
(dalej ,Duslocote M*). Je v podstate hnojivo DUSLOCOTE
NPK(S) 13-9—-18(+6S) obohatené mikrozivinami potrebny-
mi pre zdravy rast rastlin: bor (B), med (Cu), zelezo (Fe),
mangan (Mn), molybdén (Mo) a zinok (Zn). Obsah jednot-
livych mikrozivin je nasledovny: bor 0,015%, med 0,004%,
Zelezo 0,04%, mangan 0,035%, molybdén 0,006% a zinok
0,004%. Zvoleny pomer zivin vyhovuje vacsine rastlin. Po-
stupné uvolfovanie vSetkych makro a mikrozivin z hnojiv
prebieha 5 a viac mesiacov v zavislosti od teploty a vihkosti
pddy. Hnojiva su velmi dobre odolné voci oteru a preto ich
je mozné pouzit’ pre mechanické mieSanie so substratom.
Hnojivo sa odporuc¢a pouzit na hnojenie okrasnych kvetin,
okrasnych drevin, ovocnych stromov a krikov, na jahody
a zeleninu, pri zakladani v8etkych druhov travnikov.

SRF-MF (oznaCované aj SRF NPK .. 32) je komplexné
NPK extrudované hnojivo s obsahom metylénmocovino-
vej zlozky ako zdroja dusika a pomaly rozpustnymi zloz-
kami P a K (vo forme komplexnych, pomaly rozpustnych
soli). Zlozene hnojiva 13-8-14 (+9CaO + 5MgO + 8S).
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Taburka 7: Uroda plodov papriky a jej distribtcia do jednotlivych zberov — rok 2011

Table 7: Yield of pepper fruits and its distribution in respective harvests (t-ha=') — year 2011

Var.

zer K DE DC DC, EAASeS SRF-MF
24.6.2011 0,536 1,500 2,500 3,521 2,785 2,250
15.7.2011 1,607 10,028 14,286 11,857 4,500 3,700
2.8.2011 — — 4,286 3214 — —
8.8.2011 — 0,714 1,071 1,071 0,714 —
10.8.2011 _ 11,428 4,286 3714 5,714 _
16.8.2011 5,714 4,286 13,929 15,714 12,857 18,000
2.9.2011 3,214 3,214 6,428 8,214 7,500 6,000
14.9.2011 — 3,571 3,571 0,641 _ —
24.9.2011 — 4,286 3,429 2,714 2,714 —
15.10.2011 1428 2,142 11,424 5,712 4,284 4,000
Spolu (1) 12,499 a 42,069 b 65,210 c 56,372 d 41,068 b 3395¢
% ku kontrole (2) 100 336 522 451 329 272

% k DE (3) 30 100 155 134 98 81

LSD =4,18; a = 0,05
Var. = treatment, Zber = harvest
(1) total, (2) % related to control, (3) % related to DE

SRF 1 NPK s UFC 15,5-8-12 (+4MgO0+9,5S) + mikro-
ziviny (B, Cu, Fe, Mn,Mo, Zn) je komplexné NPK hnojivo
s obsahom mocovino—formaldehydovej zivice obsahuju-
cej metylénmocovinu ako zdroj dusika (pomaly pdsobiaca
forma) obohatené o mikroziviny. Aj dalSie hlavné a sekun-
darne Ziviny sa nachadzaju v pomaly rozpustnej forme, t.
zdrojom draslika, vapnik a siry je syngenit, zdrojom fosfo-
ru a horcika je struvit.

SRF 2 NPK s UFC 15,5-5-14,5 (+2,5Mg0O+9S) + mik-
roziviny (B,Cu,Fe,Mn,Mo, Zn) je komplexné NPK hnojivo
s obsahom metylénmocoviny ako zdroja pomaly pdsobia-
ceho dusika obohatené o mikroziviny. Zdrojom pomaly
posobiaceho draslika, vapnika a siry je syngenit. Cast
hlavnych a sekundarnych zivin sa nachadza v rychlo roz-
pustnej forme, zdrojom ktorych su anorganické zlozky kla-
sického hnojiva DUSLOFERT® NPK 10-15-15.

SRF 3 NPK s UFC 19,5-17,5-11 (+9,5MgO) + mikro-
ziviny (B, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn) je komplexné NPK hnojivo
s obsahom metylénmocoviny ako zdroja pomaly péso-
biaceho dusika obohatené o mikroziviny. Ma vyssi obsah
dusika, fosforu a horcika a tieto zlozky sa nachadzaju
v pomaly rozpustnej forme, ktorej zdrojom je K-struvit
(KMgPO, - 6 H,0).

Vysledky a diskusia

Hodnotenie Urody plodov papriky a jej distribtcie po-
cas vegetacnej doby v roku 2011

Dosiahnuté urody zeleninovej papriky v roku 2011 v jed-
notlivych zberovych terminoch a za celu vegetaénu dobu
na stanovisti Koliflany su uvedené v tabulke 7. Tabulka
7 znazorfiuje distribuciu Ciastkovych urod v jednotlivych
zberovych terminoch papriky. Urodu vo véetkych termi-
noch zberu (vo v8etkych Ciastkovych zberoch) poskytli len
rastliny hnojené pomaly pésobiacimi hnojivami DC a DC_ .
Na tychto variantoch hnojenia boli dosiahnuté aj najvys-
Sie urody plodov zeleninovej papriky, a to 65,210 t-ha™
v pripade, ked bola paprika hnojena obalovanym hnoji-

vom Duslocote (DC) a 56,372 t-ha™" pri hnojeni hnojivom
Duslocote s obsahom mikroelementov (DC ). Tieto urody
boli o 55 resp. 34% vy$Sie v porovnani s rychlo posobia-
cim hnojivom Duslofert Extra (DE) (Uroda 42,069 t-ha™')
s rovnakym obsahom Zzivin ako vy$Sie uvedené hnojiva.
Pri rychlo pésobiacom hnojive DE boli maximalne Ciastoc-
né urody dosiahnuté v 2. termine zberu (15.7.) a 5. termi-
ne (10.8.), t.j. v prvej polovici vegeta¢nej doby papriky. Pri
pomaly pésobiacom hnojive DC boli urodové maxima zis-
tené v 2. termine (15.7.) a v 6. termine (16.8.) a v posled-
nom zberovom termine 15.10., v ktorom bola dosiahnuta
este vysoka Uroda (11,424 t-ha™') — pozri tab. 7. Pri tomto
hnojive sa jeho Urodotvorny efekt prejavil aj v druhej Casti
vegetacie a tiez v jej uplnom zavere. Ak sa toto hnojivo
obohatilo o mikroelementy, jeho ucinok bol podobny ako
pri alternative bez mikroelementov, avSak uroda v posled-
nom zbere bola nizsia (5,712 t-ha™").

ky dosiahnuta na nehnojenom variante, a to 12,499 t-ha™
papriky. Relativne nizka uroda bola dosiahnuta aj na va-
riante, kde bol aplikovany mocovino—formaldehydovy kon-
denzat SRF-MF (33,95 t-ha™"), o v porovnani s variantom
hnojenym rychlorozpustnym DE predstavuje pokles urody
0 19%.

Na variante hnojenom zmesou rychlo a pomaly rozpust-
ného hnojiva v pomere 20:80 bola dosiahnuta o 2% nizSia
uroda v porovnani s variantom hnojenym &istym rozpust-
nym hnojivom DE, ale v porovnani s hnojivami DC a DCm
Uroda vyrazne zaostavala (o 15 resp. 24 t-ha™).

V porovnani s nehnojenym kontrolnym variantom bola
na vSetkych hnojenych variantoch dosiahnuté 2,72 (moco-
vino—formaldehydovy kondenzat) az 5,22 (obalovany DC)
nasobne vysSia uroda plodov papriky.

Na vsetkych variantoch bola uroda papriky dosiahnuta
v Styroch zberoch 24.6., 15.7., 16.8. a 15.10. Na nehno-
jenom kontrolnom variante sa pédna zasoba zivin rychlo
vyCerpala a v piatich z desiatich zberov nebola uroda na
tomto variante vytvorena (tab. 7). Podobna situacia bola aj
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Tabulka 8: Uroda plodov papriky a jej distriblicia do jednotlivych zberov — rok 2012
Table 8: Yield of pepper fruits and its distribution in respective harvests (t-ha=") — year 2012

Var.

Zber

K DE DC_ SRF-1 SRF-2 SRF-3
15.6.2012 0,438 1,125 0,594 0,625 0,688 1,314
28.6.2012 5,000 5,000 5,813 2,688 4,688 5,250
6.7.2012 - L] ] 4,094 7,438 4,750
10.7.2012 = 4,625 4,438 = = ]
19.7.2012 10,000 11,438 5,625 551125 = L]
3.8.2012 - L] 4,375 3,125 2,500 8,125
10.8.2012 2,813 4,688 9,375 6,250 3,125 5,938
16.8.2012 = 6,250 5,000 = 16,875 L]
22.8.2012 6,250 3,438 . 7,500 = 5,938
28.8.2012 - 1,250 1,250 - ] 7,813
6.9.2012 = L] 8,188 3,438 = 3,750
14.9.2012 3,125 3,125 7,688 9,375 = L]
24.9.2012 1,125 3,125 1,875 - L] 2,500
12.10.2012 3,125 6,875 2,688 5,000 = ]
19.10.2012 6,563 6,063 7,750 2,750 10,250 7,813
Spolu (1) 38,439 a 57,002 b 64,659 ¢ 49,970 de 45,564 d 53,191 be
% ku kontrole (2) 100 148,3 168,2 129,0 118,5 138,4
% k DE (3) 67,4 100 113,4 87,7 79,9 93,3
Poc.terminov bez urody (4) 6 3 2 4 8 5
Uroda v mes. IX a X (5) 13,938 19,188 28,198 20,563 10,250 14,063
% z celkovej urody (6) 36,3 33,7 43,6 41,2 225 26,4

LSD =5,25; a = 0,05
Var. = treatment, Zbe r =harvest

(1) total, (2) % related to control, (3) % related to DE, (4) number of harvest dates with no yield, (5) yield in month IX and X, resp., (6) % of total yield

na variante hnojenom SRF-MF, avSak pri vys§Sej Urodovej
hladine v porovnani s kontrolou. Pri zmesi DE + DC bol
urodovy vypadok zisteny v dvoch terminoch zberu (v tre-
tom a 6smom). Pri rychlo rozpustnom hnojive DE nebola
vytvorena Uroda len v tretom termine zberu (2.8.2011).
V ostatnych terminoch bola Uroda vytvorena, aj ked je to
Ciasto¢ne proti teoretickym predpokladom, podla ktorych
v druhej polovici vegetacie sa uroda na tomto variante
uz nemala vytvarat, nakolko Ziviny z granul tohto hnojiva
mali byt uz uvolnené, resp. vyCerpané. Vysvetlenie spoci-
va v priming—efekte, pri ktorom doslo v désledku rychleho
uvolnenia dusika z tohto hnojiva na zaciatku vegetacie
k intenzivnejSej mineralizacii organickej hmoty v péde
(vysoky obsah humusu) a nasledne k uvolneniu dusika z
nej v druhej polovici vegetacie, ktory sa potom podielal na
tvorbe urody papriky.

NajvyrovnanejSie, a vo vSetkych zberovych terminoch,
sa uroda papriky vytvarala na variantoch hnojenych DC
a DC_, ¢o naznaluje, Ze z tychto hnojiv sa Ziviny uvol-
fovali postupne a pocas celej vegetatnej doby, vratane
jej zaveru (25.10.). A preto na variantoch hnojenych DC
a DCm boli dosiahnuté najvyssie urody plodov zeleninove;j
papriky.

Hodnotenie urody plodov zeleninovej papriky a jej dis-
tribucie pocas vegetacnej doby v roku 2012

NajvysSia uroda plodov zeleninovej papriky bola dosiah-
nuté na variante hnojenom obalovanym hnojom Dusloco-
te s obsahom mikroelementov (DC, ). Celkova uroda pred-

stavovala hodnotu 64,659 t-ha™", €o je 0 68,2% viac ako na
nehnojenom variante (38,439 t-ha") a 0 13,4% viac v po-
rovnani s Urodou, ktora bola vytvorena na variante hnoje-
nom klasickym rozpustnym hnojivom Duslofert Extra — DE
(57,002 t-ha™"). Z tabulky 8 vyplyva, Ze v porovnani s ne-
hnojenou kontrolou (K) dosSlo v ddsledku aplikacie hnojiv
k zvySeniu urody plodov papriky na vSetkych variantoch,
ato vrozsahu od 18,5% (SRF-2) az do 68,2% (DC, ). Ak
v8ak porovname dosiahnuté urody papriky s Urodami na
variante s aplikaciou rozpustného hnojiva DE, zistujeme,
Ze vysSiu urodu poskytlo len hnojivo DC . Pomaly rozpust-
né NPK hnojiva s moc€ovino — fomaldehydovou zlozkou
poskytli niz8iu produkciu a to 0 12,3% (SRF — 1), 20,1%
(SRF - 2) a 6,7% (SRF — 3) v porovnani s DE. V ramci
nich najvyssiu urodu poskytlo hnojivo SRF — 3, po hnoje-
ni ktorym bola dosiahnuta Uroda 53,191 t-ha™' papriky, ¢o
bolo 0 38,4% viac ako na nehnojenej kontrole.

Zaujimava je aj distribucia urody poc€as vegetatného
obdobia do jednotlivych Ciastkovych zberov. V tomto ohla-
de (tab. 8) najrovnomernejSiu produkciu papriky ponuka
variant DC_, na ktorom z 15 terminov zberu bol zazna-
menany vypadok len v 2 pripadoch (terminoch). Zaroven
to nepriamo poukazuje aj na pravdepodobne homogén-
nu ,konstrukciu“ granule tohto hnojiva, nakolko ziviny sa
z neho uvolfovali (usudzujuc podla relativne rovhomernej
tvorby urody) pozvolne a rovhomerne pocas celej vege-
tatnej doby. Relativne dobré vysledky boli dosiahnuté
z tohto hladiska aj na variante DE (3 ,vypadky“ produk-
cie) a SRF — 1 (4 terminy zberu bez produkcie). Horsie
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vysledky boli zaznamenané na nehnojenej kontrole, kde
vypadKky rovnomernosti tvorby urody boli spdsobené vy-
kyvmi v mineralizacnom efekte. Najnerovhomernejsie roz-
delenie produkcie do jednotlivych zberov bolo zistené pri
aplikacii hnojiva SRF-3 (5 terminov bez zberu), ale najma
hnojiva SRF-2, pri ktorom az v 8 terminoch nebola uroda
dostato¢na na zber, predovSetkym v dlhom €asovom inter-
vale od 17.8 az do 18.10. Tento fakt uz poukazuje na prav-
depodobne nie optimalne konstruovanie funkénych vrstiev
granule. Ci v8ak k depresii tvorby trody do$lo z dévodu
nedostatocného uvolnenia zivin v tomto obdobi alebo na-
opak v dosledku nadmernej saturacie rhizosféry Zivinami
z tohto hnojiva nie je jasné. Nadmerné uvolnenie Zzivin
v poslednej dekade augusta mohlo totiz pésobit osmotic-
ky velmi negativne na prijem Zivin rastlinami papriky, az
prakticky do jeho zastavenia, a obnova prijmu nastala az
po vyplaveni Casti Zivin zavlahovou vodou, resp. ich po-
stupnym cCiasto€nym odcCerpanim rastlinami.

Pri skamani hodnotenych hnojiv bolo predpokladané, Ze
hnojiva pozvolna uvolfujuce ziviny budu v zavere vege-
tacnej doby vytvarat vy3Siu urodu v porovnani s klasickym
rozpustnym hnojivom (DE). Tabulka 8 znazortiuje rozlo-
Zenie urod a celkovu Urodu v poslednej tretine vegetacie,
t.j. po€as mesiacov september az oktéber. Vyplyva z nej,
Ze vySSie uvedeny predpoklad splnili dve hnojiva: Duslo-
cote s obsahom mikroelementov (DC ), ktorého aplikacia
vyvolala v poslednej tretine vegetacie tvorbu 28,189 t-ha™
papriky, ¢o je 43,6% z celkovej urody. Pri hnojive SRF-1
sa za toto obdobie vytvorila Uroda 20,563 t-ha ', t.j. 41,2%
z celkovej urody papriky na tomto variante. To poukazuje
na skutognost, Ze tieto hnojiva aj v zaverecnej faze vege-
taCnej periédy uvolfovali adekvatne mnozstva zivin, ¢o sa
od nich aj o¢akavalo. Dal$ie dve pomaly rozpustné hnoji-
va (SRF-2 a SRF-3) v tomto kritériu neobstali, nakolko
v poslednej tretine vegetacnej doby tvorili len 22,5 resp.
26,4% z celkovej urody papriky, ¢o je menSia proporcia aj
v porovnani s nehnojenou kontrolou (36,3%) resp. varian-
tom hnojenym rozpustnym hnojivom DE (33,7% z celkove;j
urody).

Zaver

NajvysSiu urodu plodov zeleninovej papriky v roku 2011
poskytli rastliny na variante hnojenom obalovanymi hno-
jivami Duslocote (DC) a Duslocote s obsahom mikroe-
lementov (DC_ ), o 55 resp. 34% viac v porovnani s uro-
dou papriky na variante hnojenom rozpustnym hnojivom
Duslofert Extra (DE) s rovnakym obsahom NPKS Zivin.

Len na variantoch hnojenych obalovanymi hnojivami DC
aDC,_ bola v tomto roku dosiahnuta uroda papriky vo vSet-
kych 10-tich parcialnych zberoch, o nepriamo poukazu-
je na postupné a rovnomerné uvolfiovanie zivin z tychto
hnojiv po€as vegetacie a aj v jej 2. Casti vratane samotné-
ho zaveru (25.10.).

NajvysSia uroda plodov zeleninovej paprikyv roku 2012
bola dosiahnuta na variante hnojenom obalovanym hno-
jom Duslocote s obsahom mikroelementov (DC ).

Tento variant poskytol aj najrovnomernej$iu produkciu
papriky, ked' z 15 terminov zberu bol zaznamenany vypa-
dok len v 2 pripadoch (terminoch). Zaroven to nepriamo
poukazuje aj na pravdepodobne homogénnu ,konstrukciu®
granule tohto hnojiva, nakolko Ziviny sa z neho uvolfiovali
(usudzujuc podTla relativne rovnomernej tvorby trody) po-
zvolne a rovnomerne pocas celej vegetacnej doby.

V poslednej tretine vegetacie najvyssi podiel z celkovej
urody bol vytvoreny na variante hnojenom hnojivom Duslo-
cote s obsahom mikroelementov (28,189 t-ha™' papriky),
€o je 43,6% z celkovej urody. Pri hnojive SRF—1 sa za toto
obdobie vytvorila Uroda 20,563 t-ha™, t.j. 41,2% z celkovej
urody papriky. To poukazuje na skuto¢nost, ze tieto hnojiva
aj v zaverecnej faze vegetacnej periody uvoltiovali adek-
vatne mnozstva zivin, ¢o sa od nich aj o¢akavalo.

Pri hodnoteni vysledkov dosiahnutych v maloparcelko-
vom pokuse vo foliovniku a ich interpretacii je potrebné
brat do uvahy fakt, Zze vo foliovniku bola ako pestovatel'sky
substrat pouzita velmi bohatd pdda s extrémne vysokym
obsahom vSetkych zivin a humusu uz na zaciatku pokusu.
Z tohto dévodu bola dosiahnutd pomerne vysoka uroda
plodov papriky (38,439 t-ha™") aj na nehnojenom variante.
Na druhej strane, tento pokus preukazal, ze vSetky apli-
kované hnojiva boli ucinné a zvySovali urodu v porovnani
s nehnojenou kontrolou o 18,5% (SFR-2), 29,0% (SFR—
1), 38,4% (SFR-3), 48,3% (DE) a az 68,2% (DC ).

Je pravdepodobné, Ze na tvorbu urody boli rastlina-
mi papriky prijimané prednostne lahSie pristupné ziviny
z hnojiv na ukor tazsie pristupnych Zivin z pody.

Extrémne vysoky bol na zaCiatku pokusu aj obsah mine-
rélneho dusika (N, ) v pdde (270,3 mg-kg™') pricom az 246
mg-kg™ bolo tvorenych dusi¢nanovym dusikom .
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