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Two–year fi eld pilot experiment with winter wheat (variety 
Lukulus) was established in vegetation period 2014/2015 
and 2015/2016, respectively on medium–heavy brown 
soil with slightly acidic soil reaction (pH = 6.1) in locality 
Breznička. Pre–seeding fertilization was realized. Regen-
eration, production and qualitative fertilization was done 
at the beginning of tillering, shooting and closely before 
fl owering, respectively. Fertilizers DASA 26/13, DASA H 
and ENSIN were applied during regeneration fertiliza-
tion. Liquid fertilizer DAM 390 was applied during produc-
tion fertilization. Fertilizer LAD 27 was applied qualitative 
fertilization. Each applied fertilizer increased grain yield 
of winter wheat in comparison with average of nutrition 
treatments, apart from applied fertilizer ENSIN. In veg-
etation period 2014/2015 fertilizers DASA H and ENSIN 
decreased grain yield by 0.26–0.96 t·ha–1 compared to fer-
tilizer DASA, respectively. Application DASA H decreased 
content of crude protein, wet gluten and thousand kernel 
weight. In vegetation period 2015/2016 application of 
DASA H increased grain yield, content of crude protein, 
wet gluten and thousand kernel weight. Application of 
ENSIN had negative impact on yield formation and grain 
quality parameters. One shot application of fertilizer EN-
SIN substantially decreased content of crude protein, wet 
gluten, 1st class grain portion, volume weight and thou-
sand kernel weight.

humic substances, nitrifi cation inhibitors, crude pro-
tein, 1st class grain portion, thousand kernel weight, 
volume weight, wet gluten

Medzi najdôležitejšie intenzifi kačné a racionalizačné zá-
sahy pri pestovaní obilnín patrí výživa a hnojenie (13; 11). 
Výživa v celom komplexe agrotechnologických opatrení 
pestovania pšenice významne ovplyvňuje nielen množ-
stvo úrody zrna, ale aj jeho kvalitu (4). Pšenica letná f. 
ozimná je plodinou so strednými nárokmi na živiny. Cel-
ková potreba živín na 1 tonu základnej produkcie, vrátane 

slamy predstavuje podľa odrody 25–30 kg N, 5,7 kg P, 21 
kg K, 2,4 kg Mg a 4 kg S (20; 6; 19).

Vo výžive pšenice má osobitné postavenie dusík, ktorý 
je popri agroekologických podmienkach prostredia limitu-
júcim faktorom úrody za predpokladu, že aj ostatné živiny 
sú optimalizované (9). Pšenica je schopná dusík využiť 
z pôdy a aplikovaného hnojiva na tvorbu úrody počas ce-
lej vegetácie. Rozdelenie dávky dusíka je nevyhnutnos-
ťou vzhľadom k značnej pohyblivosti minerálnych foriem 
dusíka v pôde (15; 3). Dusík je životne dôležitým prvkom 
pre pestované plodiny. Je základnou zložkou buniek. Je 
súčasťou nukleových kyselín určujúcich rast a vývin rast-
lín, je zložkou proteínov, ktoré v úlohe enzýmov regulujú 
biochemické procesy v bunkách a je základnou staveb-
nou jednotkou bunečných stien a vlastne celého obsahu 
buniek (9). Je motorom rastu a dynamiky tvorby úrody. 
Podieľa sa na tvorbe fotosyntetického a metabolického 
aparátu rastliny a bielkovín v zrne. Jeho nedostatok, ale 
aj nadbytok v pôde a v rastline je škodlivý a jeho zásoba 
v pôde sa reguluje hnojením a technológiou pestovania 
(18; 12). Do začiatku steblovania príjme ozimná pšenica 
približne 41% N, do obdobia klasenia 18% N, ďalších 12% 
N do kvitnutia a zostávajúcich 29 % N do zberu úrody (4). 
Najviac dusíka odčerpá porast od konca odnožovania až 
do konca steblovania. Ak nie je v tomto období dostatok 
dusíka v pôde, dochádza k výrazným problémom, nevy-
tvára sa dostatočný listový aparát a znižuje sa tvorba suši-
ny (13). Množstvo hospodárskej úrody závisí od celkové-
ho N prijatého koreňovým systémom ako aj od efektívnosti 
jeho využitia najmä pre proces fotosyntézy a alokácie asi-
milátov do hospodársky dôležitých orgánov – zŕn (14; 5).

Efektívne využitie živín z pôdy a hnojív pri pestovaní 
pšenice ozimnej do značnej miery ovplyvňuje úspešnosť 
jej pestovania. Jednou z možností zvýšenia využitia mine-
rálnych živín pri pestovaní ozimnej pšenice je podporenie 
ich prijateľnosti aplikáciou lignitu.

Lignit je najmladšie a najmenej karbonizované hnedé 
uhlie. Chemicky sa jedná predovšetkým o makromoleku-
lárny komplex polyelektrolytov (napr. humínových kyselín), 
polysacharidov, polyaromatických zlúčenín, uhlíkových re-
ťazcov so sírnymi a dusíkatými skupinami a kyslíkovými 
článkami (7).

Humínové látky prítomné v lignite sú od polymérov od-
vodené molekuly, ktoré sa formovali v pôde počas dekom-
pozície rastlinných a živočíšnych zvyškov prostredníctvom 
chemických a biologických procesov (16), a ktoré sú rezis-
tentné voči mikrobiálnej degradácii (8). Tieto látky sú dôle-
žitým zdrojom uhlíka v pôdnom prostredí (17). Humínové 
látky sa v širokom rozsahu používajú v poľnohospodárskej 
praxi buď ako priamo aplikované roztoky humínových sub-
stancií alebo prostredníctvom kompostovaných organic-
kých hnojivových doplnkov (10; 1; 2). Podstatným efektom 
aplikácie humínových látok na pôdu je zvýšenie potenci-
álnej prijateľnosti minerálnych živín v dôsledku ich schop-
nosti formovať stabilné organo–minerálne komplexy. V po-
slednom období sa vytvára nová skupina hnojív, ktorá je 
založená na tvorbe fosfáto–metálovo–humátových kom-
plexov reprezentujúcu vo väčšej miere udržateľný zdroj 
pre rastliny prijateľného fosforu.

Cieľom tejto práce bolo preskúmať vplyv hnojív DASA 
H obsahujúceho humínové látky a ENSIN obsahujúceho 
inhibítory nitrifi kácie na úrodové a kvalitatívne parametre 
pšenice ozimnej.
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Materiál a metódy
Dvojročný poľný poloprevádzkový pokus s pšenicou let-
nou f. ozimnou, odroda Lukulus, bol založený v pestovateľ-
ských rokoch 2014/2015 a 2015/2016 na lokalite Breznič-
ka. Osivo pšenice bolo zasiate 20.10.2014 a 3.10.2015. 
V pokuse bolo skúmaných päť variantov výživy. Výmera 
každého variantu bola 1 hektár. Schémy variantov výživy 
pšenice letnej f. ozimnej sú uvedené v tabuľkách 1 a 2.

Pred sejbou sa na variantoch výživy 1 až 5 aplikovalo 
300 kg·ha–1 NPK 10:15:15. Na variante 3 sa na jeseň ešte 
prihnojilo dávkou 40 kg·ha–1 N (30 kg·ha–1 N v pokusnom 
roku 2015/2016) hnojivom ENSIN (rovnaké hnojivo ako 
DASA 26/13, ale obsahuje inhibítory nitrifi kácie dikyán-
diamid (DCD) a 1,2,4–triazol (TZ), ktoré sú inkorpované 
priamo v granule hnojiva ako jeho integrálna súčasť). Na 
regeneračné hnojenie sa aplikovali hnojivá ENSIN, DASA 
26/13 a DASA H (rovnaký obsah živín ako DASA 26/13, 
ale obsahuje humínové látky). Na produkčné hnojenie sa 
na variantoch 1 až 3 použila jednotná dávka dusíka 35 
kg·ha–1 (30 kg·ha–1 N v pokusnom roku 2015/2016) vo for-
me hnojiva DAM–390. Na variante 4 bolo produkčné hno-
jenie dusíkom vynechané, lebo na regeneračné hnojenie 
bolo použité hnojivo ENSIN v dávke 115 kg·ha–1 N, ale 
v pestovateľskom roku 2015/2016 na variante 4 bolo pro-
dukčné hnojenie dusíkom vykonané a použila sa jednot-
ná dávka dusíka 30 kg·ha–1 vo forme hnojiva DAM–390. 
Na variante 5 sa aplikovalo na produkčné hnojenie hno-
jivo ENSIN v dávke 100 kg·ha–1 N. Kvalitatívne hnojenie 
sa robilo na variantoch 1 až 4 jednotne hnojivom LAD 27 
v dávke 35 kg·ha–1 N (30 kg·ha–1 N v pokusnom roku 
2015/2016). Na variante 5 bolo toto hnojenie vynechané, 
lebo na produkčné hnojenie bolo aplikované hnojivo EN-

SIN v dávke 100 kg·ha–1 N (140 kg·ha–1 N v pokusnom 
roku 2015/2016).

V pokusných rokoch 2014/2015 a 2015/2016 mala po-
kusná lokalita v orničnej vrstve 0,0–0,3 m slabo kyslú 
pôdnu reakciu (pHKCl = 6,1), dobrý obsah fosforu (P = 
103 mg·kg–1), horčíka (Mg = 180 mg·kg–1) a stredný obsah 
draslíka (K = 157 mg·kg–1).

Zber úrody zrna sa uskutočnil dňa 17.7.2015 a 23.7.2016. 
Stanovili sa vybrané kvalitatívne parametre zrna pšenice: 
obsah hrubého proteínu (dusíkaté látky), obsah mokrého 
lepku, podiel zrna 1. triedy, hmotnosť tisíc zŕn (HTZ) a ob-
jemová hmotnosť zrna. 

Výsledky a diskusia
Hodnotenie dosiahnutých výsledkov s ozimnou pše-
nicou vo vegetačnom období 2014/2015
V pokusnom roku 2014/2015 boli relatívne nepriaznivé po-
veternostné podmienky pre pestovanie ozimných obilnín. 
V jesennom období roku 2014 počas mesiacov október až 
december t.j. do konca kalendárneho roka 2014 bol znač-
ný defi cit zrážok –74 mm v porovnaní so 40–ročným nor-
málom, čo vytvorilo veľmi nepriaznivé vlahové podmienky 
pre vzchádzanie a zakorenenie ozimnej pšenice do nastu-
pujúcej zimy (tab. 3). V jarnom období roku 2015 v mesia-
coch január až marec porasty ozimnej pšenice mali taktiež 
podstatný defi cit zrážok, t.j. –42 mm oproti dlhodobému 
normálu. Apríl bol zrážkovo na úrovni dlhodobého normálu 
a máj mal nadbytok zrážok až +44 mm v porovnaní s dlho-
dobým normálom. V závere vegetácie ozimnej pšenice t.j. 
jún bol zrážkovo v defi cite až –49 mm v porovnaní s nor-
málom, čo tiež negatívne ovplyvnilo výslednú úrodu zrna 
pšenice ozimnej.

Tabuľka 1: Schéma variantov hnojenia ozimnej pšenice na lokalite Breznička, odroda 'Lukulus' (2014/2015)
Table1: Design of nutritional treatments of winter wheat, variety 'Lukulus'

Variant výživy 
(1)

Jesenné prihnojenie 
(2)

Regeneračné hnojenie 
(3)

Produkčné hnojenie 
(4)

Kvalitatívne hnojenie 
(5)

Variant 1 — DASA H
80 kg·ha–1 N

DAM 390
35 kg·ha–1 N

LAD 27
35 kg·ha–1 N

Variant 2 — DASA 26/13 
80 kg·ha–1 N

DAM 390
35 kg·ha–1 N

LAD 27
35 kg·ha–1 N

Variant 3 ENSIN 
40 kg·ha–1  N

DASA 26/13
50 kg·ha–1 N

DAM 390
35 kg·ha–1 N

LAD 27
35 kg·ha–1 N

Variant 4 — ENSIN 
115 kg·ha–1 N — LAD 27

35 kg·ha–1 N

Variant 5 — DASA 26/13 
50 kg·ha–1 N

ENSIN 
100 kg·ha–1 N

(1) treatment of nutrition, (2) autumn additional fertilization (3) regenerative fertilization (4) production fertilization (5) quality fertilization 

Tabuľka 2: Schéma variantov hnojenia ozimnej pšenice na lokalite Breznička, odroda 'Lukulus' (2015/2016)
Table2: Design of nutritional treatments of winter wheat, variety 'Lukulus'

Variant výživy 
(1)

Jesenné prihnojenie 
(2)

Regeneračné hnojenie 
(3)

Produkčné hnojenie 
(4)

Kvalitatívne hnojenie 
(5)

Variant 1 — DASA H
80 kg·ha–1 N

DAM 390
30 kg·ha–1 N

LAD 27
30 kg·ha–1 N

Variant 2 — DASA 26/13 
80 kg·ha–1 N

DAM 390
30 kg·ha–1 N

LAD 27
30 kg·ha–1 N

Variant 3 ENSIN 
30 kg·ha–1 N

DASA 26/13 
50 kg·ha–1 N

DAM 390
30 kg·ha–1 N

LAD 27
30 kg·ha–1 N

Variant 4 ENSIN 
30 kg·ha–1 N

DASA H
50 kg·ha–1 N

DAM 390
30 kg·ha–1 N

LAD 27
30 kg·ha–1 N

Variant 5 — ENSIN 
140 kg·ha–1 — —

(1) treatment of nutrition, (2) autumn additional fertilization (3) regenerative fertilization (4) production fertilization (5) quality fertilization
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Slabo kyslá pôda s dobrým obsahom P a Mg a stredným 
obsahom K a aplikovanou výživou v priemere celého po-
kusu vyprodukovala úrodu zrna 6,91 t·ha–1 napriek zrážko-
vému defi citu –121 mm počas celého vegetačného obdo-
bia pšenice ozimnej v porovnaní s dlhodobým normálom. 

Dosiahnutá úroda zrna odrody pšenice ozimnej 'Luku-
lus' je uvedená v tabuľke 4. V daných pôdno–klimatických 
podmienkach lokality Breznička aplikovaná výživa na va-
riantoch 1 až 3 (DASA 26/13, DASA H a ENSIN + DASA) 
zvýšila úrodu zrna v porovnaní s priemerom pokusu o 0,03 
t·ha–1 až 0,43 t·ha–1, t.j. o 0,4% až 6,2%. Nižšia úroda ako 
priemer pokusu o 0,11 t·ha–1 až 0,53 t·ha–1, t.j. o 1,6% až 
7,7% sa dosiahla na variantoch výživy, na ktorých boli apli-
kované hnojivo ENSIN a kombinácia hnojív DASA 26/13 
+ ENSIN. 

Pozitívny účinok hnojiva DASA H oproti hnojivu DASA 
26/13 sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hnojivo DASA 
H v porovnaní so samotným hnojivom DASA 26/13 vypro-
dukovalo o 3,5% nižšiu úrodu (o 0,26 t·ha–1 menej). Ne-
prejavenie sa priaznivých vlastností prídavku humínových 
látok je možné vysvetliť podstatným nedostatkom zrážok 
takmer počas celého vegetačného obdobia ozimnej pše-
nice, okrem mesiaca máj, kde bol nadbytok zrážok až +44 
mm oproti dlhodobému normálu.

Priaznivý efekt hnojiva ENSIN, ktorý má rovnaký obsah 
živín ako hnojivo DASA 26/13, ale obsahuje inhibítory nit-
rifi kácie dikyándiamid a 1,2,4–triazol, v porovnaní s hnoji-
vom DASA 26/13 sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hno-
jivo ENSIN vyprodukovalo až o 13,9 % nižšiu úrodu zrna 
(o 0,96 t·ha–1 menej) v porovnaní so samotným hnojivom 
DASA 26/13. 

Z testovania hnojiva ENSIN s obsahom inhibítorov nit-
rifi kácie, dikyándiamid a 1,2,4–triazol, sa úrodovo najlep-
šie prejavila kombinácia hnojenia na variante výživy č. 3 
– kombinácia hnojív ENSIN + DASA 26/13, keď sa zvýšila 
úroda zrna oproti kombináciám hnojenia na variante vý-
živy č. 4 – samostatné hnojivo ENSIN o 0,56 t·ha–1, t.j. 
o 8,1% a na hnojenom variante č. 5 – kombinácia hnojív 
DASA 26/13 + ENSIN o 0,14 t·ha–1, t.j. o 2%. 

Vplyv aplikovaných hnojív na niektoré vybrané kvalita-
tívne parametre zrna ozimnej pšenice, odrody 'Lukulus' je 
uvedený v tabuľke 5.

Priaznivý účinok hnojiva DASA H oproti hnojivu DASA 
26/13 sa nepotvrdil ani pri ovplyvnení kvalitatívnych pa-
rametrov zrna pšenice ozimnej. Aplikácia hnojiva DASA 
H znížila obsah lepku o 4%, obsah hrubého proteínu 
o 16,6% a HTZ o 1,8% v porovnaní s aplikáciou hnojiva 
DASA 26/13. Objemová hmotnosť zrna nebola ovplyvne-
ná. Po aplikácii hnojiva DASA H sa podiel zrna 1. triedy 
zvýšil o 9,5 % v porovnaní s hnojivom DASA 26/13. 

Tabuľka 3: Úhrn zrážok v mm na lokalite Breznička v rokoch 
2014–2015
Table 3: Sum of precipitation in locality Breznička in years 
2014–2015

Mesiac 
(1)

Mesačný úhrn 
mm (2)

40–ročný prie-
mer v mm (3)

Rozdiel oproti 
normálu (4)

Október 2014 14 35 –21

November 2014 11 49 –38

December 2014 20 35 –15

Január 2015 8 26 –18

Február 2015 13 28 –15

Marec 2015 16 25 –9

Apríl 2015 32 32 0

Máj 2015 93 49 +44

Jún 2015 18 67 –49

(1) month, (2) monthly sum, (3) 40–year average, (4) diff erence to normal

Tabuľka 4: Vplyv aplikovaných hnojív na úrodu zrna ozimnej 
pšenice v t·ha–1 (2014/2015)
Table 4: Eff ect of applied fertilizers on the grain yield of 
winter wheat

Variant výživy 
(1)

Úroda zrna (t·ha–1) 
(2)

Vyjadrenie 
v relatívnych % (3)

Priemer variantov 6,91 100,0

1 – DASA H 7,08 102,5

2 – DASA 7,34 106,2

3 – ENSIN + DASA 6,94 100,4

4 – ENSIN 6,38 92,3

5 – DASA + ENSIN 6,80 98,4

(1) treatment of nutrition, (2) grain yield, (3) relatively in %

Tabuľka 5: Vplyv aplikovaných hnojív na vybrané kvalitatívne parametre zrna ozimnej pšenice (2014/2015)
Table 5: Eff ect of applied fertilizers on the quality parameters of winter wheat grain

Variant výživy 
(1)

Hrubý proteín % 
(2)

Mokrý lepok % 
(3)

Podiel zrna 1. triedy
(4)

Objemová hmotnosť 
g·l–1 (5)

HTZ g
(6)

Priemer variantov 13,12 30,29 91,6 823,4 46,8

1 – DASA H 12,31 30,00 94,9 822,2 46,4

2 – DASA 14,48 31,21 86,2 822,0 47,2

3 – ENSIN + DASA 12,43 30,66 92,1 822,2 46,6

4 – ENSIN 13,40 28,91 92,3 826,0 47,2

5 – DASA + ENSIN 13,00 30,66 92,4 824,8 46,8

Vyjadrenie v relatívnych % (7)

Priemer variantov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 – DASA H 93,8 99,0 103,6 99,9 99,1

2 – DASA 110,4 103,0 94,1 99,8 100,9

3 – ENSIN + DASA 94,7 101,2 100,5 99,9 99,6

4 – ENSIN 102,1 95,4 100,8 100,3 100,9

5 – DASA + ENSIN 99,1 101,2 100,9 100,2 100,0

(1) treatment of nutrition, (2) crude protein, (3) wet gluten, (4) 1st class grain portion, (5) volume weight, (6) thousand kernel weight, (7) relatively in %
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Hoci sa z testovania hnojiva ENSIN úrodovo najlepšie 
prejavila kombinácia hnojív ENSIN + DASA 26/13 v po-
rovnaní s variantmi výživy 4 a 5, avšak po aplikácii hno-
jív ENSIN + DASA sa zhoršili kvalitatívne parametre zrna 
pšenice a to obsah hrubého proteínu o 4,4–7,4% a znížila 
sa aj HTZ o 0,4–1,3%. Pokles objemovej hmotnosti a po-
dielu zrna 1. triedy predstavoval len 0,3–0,4%. Obsah lep-
ku bol pozitívne ovplyvnený oproti variantu č. 4 a to jeho 
zvýšením o 5,8%.

Aplikácia hnojiva ENSIN na variante výživy č. 4 vyprodu-
kovala nižšiu úrodu o 8,1% v porovnaní s aplikáciou hnojív 
ENSIN + DASA 26/13, ale táto aplikácia hnojiva ENSIN 
podstatne zvýšila obsah hrubého proteínu o 7,4%. 

Kombinácia hnojenia s ENSIN–om na variante výživy 
5 vyprodukovala mierne nižšiu úrodu o 2% oproti varian-
tu hnojenia 3 (ENSIN + DASA 26/13) a zvýšil sa obsah 
hrubého proteínu o 4,4%, ale obsah lepku sa nezmenil na 
týchto variantoch výživy.

Hodnotenie dosiahnutých výsledkov s ozimnou pše-
nicou vo vegetačnom období 2015/2016
V pokusnom roku 2015/2016 boli pomerne priaznivé po-
veternostné podmienky pre pestovanie ozimných obilnín. 
V jesennom období roku 2015 počas mesiacov október až 
december t.j. do konca kalendárneho roka 2015 bol zane-
dbateľný nedostatok zrážok –1 mm ako je 40–ročný normál, 
čo vytvorilo priaznivé vlahové podmienky pre vchádzanie a 
zakorenenie ozimnej pšenice do nastupujúcej zimy (tab. 6). 
V jarnom období roku 2016 v mesiacoch január až marec 
porasty ozimnej pšenice mali už značný nadbytok zrážok 
t.j. +88 mm oproti dlhodobému normálu. Apríl bol zrážkovo 
na úrovni normálu a máj mal nadbytok zrážok +20 mm. V 
závere vegetácie ozimnej pšenice t.j. jún bol zrážkovo v 15 
mm nadbytku v porovnaní s normálom.

Slabo kyslá pôdna reakcia, dobrý obsah P a Mg a stred-
ný obsah K a aplikovaná výživa v priemere celého pokusu 
vyprodukovala úrodu zrna 8,10 t·ha–1. Rovnomerné roz-
delenie zrážok v roku 2016 a 121 mm nadbytok zrážok 
počas celého vegetačného obdobia pšenice oproti dlho-
dobému normálu sa pozitívne prejavili na úrode a kvalite 
zrna ozimnej pšenice.

Dosiahnutá úroda zrna odrody pšenice ozimnej Luku-
lus je uvedená v tabuľke 7. V daných pôdno–klimatických 
podmienkach lokality Breznička aplikovaná výživa na va-
riantoch 1, 3 a 4 (DASA H, ENSIN + DASA 26/13 a EN-

SIN + DASA H) zvýšila úrodu zrna oproti priemeru pokusu 
o 0,03 t·ha–1 až 0,15 t·ha–1, t.j. o 0,4% až 1,9%. Nižšia 
úroda ako priemer pokusu o 0,04 t·ha–1 až 0,22 t·ha–1, t.j. 
o 0,5% až 2,7% sa dosiahla na variantoch výživy, kde boli 
aplikované hnojivá DASA 26/13 a ENSIN. 

Pozitívny účinok na variante č. 1, kde bolo aplikované 
hnojivo DASA H oproti variantu č. 2, kde bolo aplikované 
hnojivo DASA 26/13 sa prejavil v miernom zvýšení úrody 
zrna pšenice o 0,07 t·ha–1, t.j. o 0,9%. 

Pri porovnávaní účinnosti hnojiva DASA H na varian-
te výživy 1 a aplikovaného hnojiva ENSIN v kombinácii 
s hnojivom DASA H na variante výživy 4 sa pôsobením 
hnojiva DASA H mierne znížila úroda zrna o 0,06 t·ha–1, 
t.j. o 0,7% oproti variantu, na ktorom bola uskutočnená 
kombinovaná aplikácia hnojív ENSIN a DASA H.

Aplikácia hnojiva ENSIN s obsahom inhibítorov nitrifi ká-
cie v jednorazovej dávke 140 kg·ha–1 N a 70 kg·ha–1 S na 
regeneračné hnojenie (variant č. 5) vyprodukovala najniž-
šiu úrodu zrna 7,88 t·ha–1, čo je o 0,22 t·ha–1, resp. o 2,7% 
menej ako je priemer všetkých variantov. Ale kombinova-
ná aplikácia hnojív ENSIN + DASA 26/13 na variante výži-
vy č. 3 pozitívne ovplyvnila tvorbu úrody zrna pšenice. Na 
tomto variante výživy sa dosiahla najvyššia úroda zrna, 
a to o 0,15 t·ha–1 viac oproti priemeru všetkých variantov 
a o 0,37 t·ha–1, resp. o 4,6% viac ako na variante výživy, 
kde bolo samostatne aplikované hnojivo ENSIN.

Vplyv aplikovaných hnojív na niektoré vybrané kvalita-
tívne parametre zrna ozimnej pšenice, odrody 'Lukulus' je 
uvedený v tabuľke 8.

Pozitívny účinok hnojiva DASA H na vybrané kvalitatív-
ne parametre zrna pšenice oproti hnojivu DASA 26/13 sa 
v pokuse potvrdil. Aplikácia hnojiva DASA H výraznejšie 
zvýšila obsah lepku o 3,7%, obsah hrubého proteínu o 4% 
a HTZ o 4,3%. Mierne sa znížila objemová hmotnosť zrna 
o 0,8% a podiel zrna 1. triedy o 1,5% v porovnaní s hnoji-
vom DASA 26/13.

Kombinovaná aplikácia hnojív ENSIN a DASA H zvýši-
la obsah hrubého proteínu o 3,2%, HTZ o 1,7%, podiel 
zrna 1. triedy o 3,4%. Objemová hmotnosť zrna sa zvýšila 
o 1%. Obsah lepku sa znížil o 1,5 % oproti variantu výživy, 
na ktorom bola aplikovaná DASA H.

Účinok aplikácie hnojiva ENSIN mal nepriaznivý vplyv 
na vybrané kvalitatívne parametre zrna ozimnej pšenice. 
Všetky sledované kvalitatívne parametre boli na najniž-
šej úrovni v rámci tohto pokusu. Obsah lepku sa znížil 
o 12,7%, obsah hrubého proteínu o 9,8%, podiel zrna 1. 
triedy o 6,5%, HTZ o 9,8% a objemová hmotnosť zrna 
o 3,6% v porovnaní s variantom výživy, na ktorom bola 
vykonaná kombinovaná aplikácia hnojiva ENSIN spolu 
s hnojivom DASA H.

Tabuľka 6: Úhrn zrážok v mm na lokalite Breznička v rokoch 
2015–2016
Table 6: Sum of precipitation in locality Breznička in 
2015–2016

Mesiac 
(1)

Mesačný 
úhrn (mm)

(2)

40–ročný 
priemer (mm)

(3)

Rozdiel oproti 
normálu 

(4)

Október 2015 76 35 +41

November 2015 36 49 –13

December 2015 6 35 –29

Január 2016 37 26 +11

Február 2016 111 28 +83

Marec 2016 19 25 –6

Apríl 2016 31 32 –1

Máj 2016 69 49 +20

Jún 2016 82 67 +15

(1) month, (2) monthly sum, (3) 40–year average, (4) diff erence to normal

Tabuľka 7: Vplyv aplikovaných hnojív na úrodu zrna ozimnej 
pšenice (2015/2016)
Table 7: Eff ect of applied fertilizers on the grain yield of 
winter wheat

Variant výživy 
(1)

Úroda zrna (t·ha–1) 
(2)

Vyjadrenie 
v relatívnych % (3)

Priemer variantov 8,10 100,0

1 – DASA H 8,13 100,4

2 – DASA 8,06 99,5

3 – ENSIN + DASA 8,25 101,9

4 – ENSIN + DASA H 8,19 101,1

5 – ENSIN 7,88 97,3

(1) treatment of nutrition, (2) grain yield, (3) relatively in %
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Záver
V daných pôdno–klimatických podmienkach lokality 
Breznička vo vegetačnom období pšenice 2014/2015 apli-
kovaná výživa na variantoch 1 až 3 (DASA 26/13, DASA H 
a ENSIN + DASA) zvýšila úrodu zrna oproti priemeru po-
kusu o 0,03 t·ha–1 až 0,43 t·ha–1. Nižšia úroda ako priemer 
pokusu o 0,11 t·ha–1 až 0,53 t·ha–11 sa dosiahla na varian-
toch č. 4 a 5 (ENSIN a DASA 26/13 + ENSIN). Pozitívny 
účinok hnojív DASA H a ENSIN oproti hnojivu DASA 26/13 
sa v pokuse nepotvrdil, ale naopak hnojivo DASA H vypro-
dukovalo o 3,5% nižšiu úrodu a ENSIN vyprodukovalo až 
o 13,9% nižšiu úrodu v porovnaní so samotným hnojivom 
DASA 26/13. Z testovania hnojiva ENSIN s obsahom inhi-
bítorov nitrifi kácie sa úrodovo najlepšie prejavila kombiná-
cia hnojenia na variante výživy č. 3 ENSIN + DASA 26/13, 
keď sa zvýšila úroda zrna oproti kombináciám hnojenia 
na variante výživy č. 4, kde bolo aplikované len samotné 
hnojivo ENSIN o 8,1% a na hnojenom variante č. 5, na 
ktorom bola vykonaná aplikácia hnojív DASA 26/13 + EN-
SIN o 2 %. 

Aplikácia hnojiva DASA H nemala priaznivý vplyv na 
kvalitatívne parametre zrna pšenice oproti hnojivu DASA 
26/13. 

Hoci sa z testovania hnojiva ENSIN úrodovo najlepšie 
prejavila kombinácia hnojív ENSIN + DASA 26/13 v po-
rovnaní s variantmi výživy 4 a 5, avšak po aplikácii hnojív 
ENSIN + DASA 26/13 sa zhoršili kvalitatívne parametre 
zrna pšenice.

V daných pôdno–klimatických podmienkach lokality 
Breznička vo vegetačnom období pšenice 2015/2016 apli-
kovaná výživa na variantoch 1, 3 a 4 (DASA H, ENSIN + 
DASA 26/13 a ENSIN + DASA H) zvýšila úrodu zrna oproti 
priemeru pokusu o 0,03 t·ha–1 až 0,15 t·ha–1. Nižšia úroda 
ako priemer pokusu o 0,04 t·ha–1 až 0,22 t·ha–1 sa dosiahla 
na variantoch výživy č. 2 a 5 (DASA 26/13 a ENSIN). 

Pozitívny účinok na variante č. 1, kde bolo aplikované 
hnojivo DASA H oproti variantu č. 2, kde bolo aplikované 
hnojivo DASA 26/13 sa prejavil v miernom zvýšení úrody 
zrna pšenice o 0,07 t·ha–1. 

Pri porovnávaní účinnosti hnojiva DASA H a hnojiva EN-
SIN v kombinácii s hnojivom DASA H, sa pôsobením hno-

jiva DASA H mierne znížila úroda zrna o 0,06 t·ha–1 oproti 
kombinácii hnojív ENSIN + DASA H.

Aplikácia hnojiva ENSIN s obsahom inhibítorov nitrifi ká-
cie v jednorazovej dávke 140 kg·ha–1 N a 70 kg·ha–1 S 
na regeneračné hnojenie vyprodukovala najnižšiu úrodu 
zrna (7,88 t·ha–1), čo je o 2,7% menej ako je priemer všet-
kých variantov. Ale kombinovaná aplikácia hnojív ENSIN 
+ DASA 26/13 mala pozitívny vplyv na tvorbu úrody zrna 
pšenice. Na tomto variante výživy sa dosiahla najvyššia 
úroda zrna, a to o 0,15 t·ha–1 viac oproti priemeru všetkých 
variantov a o 0,37 t·ha–1 viac ako na variante výživy, kde 
bolo samostatne aplikované hnojivo ENSIN.

Aplikácia hnojiva ENSIN mala štatisticky nepreukazne 
nepriaznivý vplyv na vybrané kvalitatívne parametre zrna 
ozimnej pšenice. 
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